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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO DEL LAZIO
- sede di Roma-
RICORSO EX ART. 21 L. 6.12.1971, N. 1034 CON DOMANDA DI
SOSPENSIVA
La Associazione Nazionale delle Cooperative e degli Enti Editoriali e
della Comunicazione MEDIACOOP, con sede in Roma, Via G. A.
Guattani 9, C.F. 97423590583, in persona del Presidente dott. Primo Salani; la
Edit. Coop. Cooperativa di Giornalisti, con sede in Roma, Via dei Frentani
4 a, C.F. 045414210006- iscrizione al R.O.C n.2743, in persona del Presidente
del Consiglio di Amministrazione e legale rappresentante p.t. dott. Tarcisio
Tarquini; la Edizioni Cooperative s. c. a r.l., con sede in Roma, Via Stelvio 1,
C.F. 05194681002- iscrizione al R.O.C n.7112, in persona del Presidente del
Consiglio d'Amministrazione e legale rappresentante p.t. dott. Primo Salani; la
Editoriale I1 Salvagente Societa Cooperativa S.c.a r.l., con sede in Roma,
Via Pinerolo 43, C.F. 04589491002- iscrizione al R.O.C n.3228 del
30/06/2001, in persona del Presidente del Consiglio d'Amministrazione e
legale rappresentante p.t. Dott. Bruno Superti; Carta Societa Cooperativa,
con sede legale in Roma, Viale dello Scalo di San Lorenzo n .67, C.F
07510770634 - iscrizione al R.O.C n.7311 del 30/06/2001, in persona del
Presidente del Consiglio d'Amministrazione e legale rappresentante p.t. Sig.
Marco Calabria, tutti domiciliati per la carica ove sopra ed elettivamente in

Roma, viale Mazzini n. 134, presso lo studio del’Avv. Andrea Fiore dal quale



sono rappresentati e difesi, anche disgiuntamente con gli avv. Ignazio Fiore,
Fulvio de Crescienzo e Lorenzo Borre, giuste deleghe in calce al presente
ricorso

contro
MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO, in persona del
Ministro p.t., dom.to ex lege in Roma, Via dei Portoghesi 12, presso
I'Avvocatura Generale dello Stato
E
MINISTERO DELI’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del
Ministro p.t., dom.to ex lege in Roma, Via dei Portoghesi 12, presso

I'Avvocatura Generale dello Stato

nonché nei confronti della
POSTE ITALIANE s.p.a, in persona del legale rappresentante p.t., con sede

in Roma, Viale Europa 190

PER L'ANNULLAMENTO

previa sospensione, del Decreto del Ministro dello Sviluppo Economico,

adottato di concerto con il Ministto dell’economia e delle finanze, del
30.03.2010 (pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 75 del 31.3.2010), nella parte
in cui dispone che le tariffe per le spedizioni di prodotti editoriali di cui ai DD.
MM. 13.11.2002 e 1.2.2005 continuino ad applicarsi solo fino al 31.3.2010,
nonché di ogni atto precedente, connesso e¢/o conseguenziale, ivi compresa la
nota del 31.3.2010 delle Poste Italiane s.p.a. con cui sono state comunicate le
condizioni tariffarie per le spedizioni dei prodotti editoriali dall'1.4.2010

FATTO
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1. Le societa ricorrenti esercitano attivita imprenditoriale consistente nella
pubblicazione e vendita di giornali e riviste.

2.Nello specifico la Edit. Coop. Cooperativa di Giornalisti, edita la rivista
“Rassegna Sindacale” e la testata “2087 Rls”, la Edizioni Cooperative s.c.ar.] il
mensile “Cooperazione Italiana”, la Editoriale 11 Salvagente Societa
Cooperativa S.c.arl la rivista settimanale “Il Salvagente” e, infine, Carta
Societa Cooperativa, la rivista settimanale “Carta”;

3 Le societa ricorrenti sono associate a Mediacoop, I’Associazione Nazionale
che raggruppa gli enti cooperativi che operano nel settore della editoria e della
comunicazione, le societa da essi partecipate, nonché gli enti associativi e le
Fondazioni che operano nei medesimi settort;

4. Mediacoop ha per fine statutario” ... la promozione, lo sviluppo, il potenziamento e
la difesa della Cooperazione a carattere di mutualita e senza fini di speculazione, fondata
sui principi- della partecipazione e della antogestione, indirizzandola e stimolandola ad
adempiere, senga discriminazione per le opinioni e le fedi politiche e religiose dei snoi membri,
la_funzione riconosciutale dalla Costituzione della Repubblica. ...”

5. Per il raggiungimento del proprio scopo statutario Mediacoop svolge, in
favore dei propri aderenti, attivita di rappresentanza e tutela, consulenza
legislativa e fiscale, consulenza per la promozione, il sostegno e lo sviluppo
dell'imprese, provvedendo , tra laltro, “a fornire agli enti associati ampia e
qualificata assistenza, avvalendosi anche delle altre strutture del movimento cooperativo”, a
“....ntervenire, in rappresentanza degli associati, nella stipulazione di patti, contratti,
accordi di lavoro con le organizzagioni sindacali dei lavoratori ed assistere gli associati nella
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composizione di eventuali vertenge di lavoro” e, infine, “...ad assumere tutte quelle
miziative e svolgere tutte quelle attivita che possono essere utili al fine di contribuire allo

sviluppo di tutto il movimento cooperativo”;
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6. Le societa editrici ricorrenti sono iscritte al Registro degli Operatori di
Comunicazione e si sono avvalse, per la spedizione dei loro stampati, delle
tariffe postali agevolate previste dall'art. 2, comma 20, della L. n. 662/1996,
come determinate con i decreti ministeriali 13.11.2002 e 1.2.2005;

7. 11 sistema delle tariffe agevolate postali per prodotti editoriali era
originariamente regolamentato dall'art. 2, comma 20 della Legge 23.12.1996, n.
662 e, successivamente ¢ stato disciplinato dal Decreto legge 23.12.2003 n.
353, convertito con Legge 27.2.2004 n. 406, che, abrogando il ventesimo
comma dell'art. 2 L. 662/1996, ha disposto, con l'art. 1, che “a decorrere dal 1°
gennaio 2004, le imprese editrici di quotidiani e periodici iscritte al Registro degli operatori
di comunicazione (ROC) e le imprese editrici di libri possono usufruire di tariffe agevolate
postali per la spedizione di prodotti editoriali” .

8.L'art. 1 della Legge n. 46/2004 dispone inoltre che “/ tariffe agevolate sono
determinate, anche in funzione del rispetto del limite di spesa di cui all'articolo 3, con decreto
del Ministro delle comunicazioni, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze,
sentita la Presidenza del Consiglio dei ministri, applicando la tariffa pin bassa per le
spedizioni di stampe periodiche la cui tiratura per singolo numero non superi le 20.000
copie’; 1 secondo comma di detta norma estende il regime delle tariffe
agevolate anche alle “associazioni ed organizzazioni senza fini di lucro, le associazioni le
cui pubblicazioni periodiche abbiano avuto riconosciuto il carattere politico dai gruppi
parlamentari di riferimento nonché, relativamente ai bollettini dei propri organi direttivi, gli
ordini professionals, i sindacati, le associazioni professionali di categoria e le associazioni
d'arma e combattentistiche’.

9.Con legge del 23.7.2009, n. 99, ed esattamente con il disposto dell'art. 56, ¢
stato poi previsto che “nelle more della liberalizzazione dei servizi postals, e fino alla

rideterminazione delle tariffe agevolate per la spedizione di prodotti editoriali di cui ai decreti
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del Ministro delle comunicazioni in data 13 novembre 2002, a decorrere dalla data di
entrata in vigore della presente legge il costo unitario cui si rapporta il rimborso in favore della
societa Poste italiane Spa nei limiti dei fondi stanziati sugli appositi capitoli di bilancio
autonomo della Presidenza del Consiglio dei ministri, di cui all'articolo 3 del decreto-legge 24
dicembre 2003, n. 353, convertito, con modificaziont, dalla legge 27 febbraio 2004, n. 46, ¢
pari a quello riveniente dalla convenzione in essere in analoga materia pin favorevole al
prenditore”.

10..Con Decreto del 30.3.2010, che qui si impugna, il Ministero dello Sviluppo
Economico -richiamando, tra gli altri provvedimenti normativi, il decreto
legislativo 22 luglio 1999, n. 261, nonché il decreto-legge 24 dicembre 2003,
n. 353, convertito, dalla legge 27 febbraio 2004, n. 46, ed in particolare gli
articoli 3 e 3-bis, il decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194, convertito dalla
legge 26 febbraio 2010, n. 25, e 1"art. 1 del decreto-legge 24 dicembre 2003, n.
353, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2004, n. 46- ha
disposto che “/e tariffe agevolate per le spedizioni di prodotti editoriali di cui ai decreti
ministeriali del 13 novembre 2002 e del 1° febbraio 2005, continuano ad applicarsi fino al
31 marzo 2010”7, disponendo cosi la soppressione delle agevolazioni tariffarie
per il periodo successivo al 31.3.2010, salvo prevedere, all'art. 2, “/a
determinazione di tariffe agevolate per i residui periodi dell'anno 2010, in caso di
sopravvenuto accertamento di disponibilita finanziarie nell'ambito del Bilancio antonomo
della Presidenza del Consiglio dei Ministri”.

Cio posto, si deduce che il suddetto decreto ministeriale ¢ gravemente lesivo
degli interessi delle societa ricorrenti e viene impugnato con il presente atto
per 1 seguenti motivi di

DIRITTO
1) VIOLAZIONE DELL'ART. 1 DEL D.L. 24.12.2003 N. 353
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CONVERTITO IN LEGGE 27.2.2004 N. 46 NONCHE’
DELL’ART 56 LEGGE DEL 23.7.2009, N. 99; VIOLAZIONE
DEI PRINCIPI IN MATERIA DI GERARCHIA DELLE
FONTI ED IN PARTICOLARE DELL'ART. 4 DELLE
DISPOSIZONI SULLA LEGGE IN GENERALE. ECCESSO
DI POTERE IN TUTTE LE SUE FORME SINTOMATICHE
ED IN PARTICOLARE, TRAVISAMENTO, ILLOGICITA E
CONTRADDITTORIETA DEI PROVVEDIMENTI

IMPUGNATI; INGIUSTIZIA MANIFESTA.

Lart. 1 del D. L. 24.12.2003 n. 353, espressamente richiamato dall'impugnato
Decreto del Ministro dello Sviluppo Economico (“ritenuto di dover provvedere ai
sensi dell'art. 1 del decreto-legge 24 dicembre 2003, convertito, con modificazioni, dalla legge
27 febbraio 2004, n. 46”), stabilisce che la potesta regolamentare devoluta al
Ministro delle Comunicazioni (ora incorporato nel M. S. E.) ¢ limitata alla
determinazione delle tariffe agevolate per le spedizioni di prodotti editoriali.
Nel caso di specie, invece, il Decreto, disponendo che le riduzioni si applichino
solo fino al 31.3.2010, ha di fatto soppresso il regime delle agevolazioni
tariffarie per le spedizioni de quibus, travalicando cosi l'ambito su cui era
autorizzato ad intervenire.

L'art. 1 del D.L. n. 353/2003, invero, nel delegare al M.S.E. la determinazione
delle tariffe agevolate, non ha affatto attribuito al Ministro il potere di
sopprimere o sospendere le tariffe agevolate; la locuzione “determinazione

delle tariffe agevolate” non puo infatti essere intesa nel senso di

ricomprendere la sospensione o la soppressione di dette tariffe.




Ne consegue che il decreto ministeriale impugnato ¢[ra] privo della necessaria
copertura normativa primaria per procedere alla sospensione dell'applicazione
delle agevolazioni tariffarie per le spedizioni postali, e si palesa pertanto
illegittimo.

E invero, posto che la potesta regolamentare conferita al Ministero dal D. L. n.
353/2003 non comporta (né potrebbe mai comportare) una delega al Ministero
di funzioni legislative, la facolta regolamentare deve essere rivolta
esclusivamente ad emanare norme rientranti nei limiti fissati dalla legge o a
dettare le modalita di attuazione di essa.

Se travalica questi limiti e nel caso di specie li travalica, la regolamentazione
ministeriale ¢ certamente illegittima.

Sul punto in termini si ¢ gia espresso codesto Tribunale Amministrativo con
sentenze n 7964/2003, 7695/03 e 5324/2003, nonché il Consiglio di Stato
con sentenze sez IV n 4436/09 e n 4467 /2009.

Ma vi ¢ piu.

Il decreto Ministeriale impugnato si pone altresi in contrasto con l'art 56 della
Legge del 23.7.2009, n. 99 che dispone “nelle more della liberalizzazione dei servizi

postali, e fino_alla rideterminazione delle tariffe agevolate per la spedizione di prodotti

editoriali di cui ai decreti del Ministro delle comunicazioni in data 13 novembre 2002, a

decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge il costo unitario cui si rapporta il
rimborso in _favore della societa Poste italiane Spa nei limiti dei fondi stanziati sugli appositi
capitoli di bilancio autonomo della Presidenza del Consiglio dei ministri, di cui all'articolo 3
del decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 353, convertito, con modificazioni, dalla legge 27
febbraio 2004, n. 46, ¢ pari a quello riveniente dalla convenzione in essere in analoga
materia pinl favorevole al prenditore”.

Cio in quanto , il decreto impugnato contraddice palesemente la normativa di
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rango primario ora richiamata che nel determinare il costo unitario, cui si
sarebbe dovuto rapportare il rimborso in favore della societa Poste italiane Spa,

in misura pari a quello riveniente dalla convenzione in essere in analoga

materia piu favorevole al prenditore, presupponeva (e tutt’oggi

presuppone) la vigenza di tariffe postali agevolate per la spedizione di

prodotti editoriali.

Conseguentemente, anche sotto tale diverso profilo, il decreto Ministeriale del
30. 3.20010, deve considerarsi illegittimo per violazione di Legge.

E' poi appena il caso di aggiungere che una disposizione introdotta da una
legge formale, quale quella relativa al riconoscimento -in favore di determinate
categorie di soggetti giuridici- del diritto di usufruire di agevolazioni tariffarie,
non puo certamente essere abrogata da una norma regolamentare, essendo
necessario, in tal caso, che un simile provvedimento sia adottata con
normazione di pari rango.

Il provvedimento che qui si impugna ¢ altresi viziato da eccesso di

potere per travisamento e comunque per difetto di istruttoria.

L’eccesso di potere per travisamento, infatti, ricorre in tutti i casi in cui una
Pubblica Amministrazione ponga a base del proprio provvedimento,
un’erronea ed inesatta considerazione dei fatti storici e cio, sia nell’ipotesi in cui
la P.A. assume a sostegno dell’atto adottato, un fatto inesistente, sia nel caso in
cui, a taluni fatti, sia stato attribuito un significato erroneo, illogico ed
irrazionale ( cfr. Consiglio di Stato, sez. VI, 13 giugno 1995, n. 567).

A tal proposito si rileva che come si legge nella premessa del decreto

ministeriale impugnato, lo scostamento ¢ stato rilevato dal Ministero dello

Sviluppo Economico (non gia in base all'attivita di monitoraggio del

Dipartimento per l'editoria della Presidenza del Consiglio dei Ministri di cui
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piui infra sub 2) a seguito di una semplice “nota dell'8.3.2010, con la quale

lamministratore delegato delle Poste Italiane s.p.a. ha precisato che il dato definitivo previsto

dalle_compensazioni maturate da Poste Italiane s.p.a. nel primo trimestre 2010 a_fronte

dell'applicazione di tariffe postali agevolate a_favore dell'editoria e del terzo settore,

ammonterebbe a circa 50 milioni di enro”.

Orbene, detta premessa non appare fondata e comunque non risulta verificata
attraverso una specifica istruttoria operata dall’ Amministrazione resistente, in
quanto detta nota computa il dato definitivo di spesa del primo trimestre 2010
previsto per le compensazioni maturate da Poste Italiane spa, indicato da
questa nella misura di € 50.000.000, in base a criteri certamente diversi da quelli
stabiliti dall’art 56 Legge n 99/2009, secondo cui ‘% costo unitario cui si rapporta il
rimborso in _favore della societa Poste italiane Spa nei limiti dei fondi stanziati sugli appositi
capitoli di bilancio antonomo della Presidenza del Consiglio dei ministri, é pari a quello
riveniente dalla convenzione in essere in analoga materia pinl favorevole al prenditore”.

In altre parole, 11 Ministero del’Economia, non pare aver verificato I’esistenza
in capo a Poste Italiane spa, di convenzioni in analoga materia piu favorevole
al prenditore, al fine determinare il reale costo unitario cui rapportare il
rimborso e quindi il veritiero dato finale per il primo trimestre 2010.

Prova indiretta di tale omissione, del resto, appare essere lo stesso
provvedimento che qui si impugna, che per I'appunto, omette del tutto di
indicare nelle sue premesse la vigenza e la cogenza dell’art 56 della Legge n
99/09.

Il provvedimento impugnato, risulta altresi viziato da eccesso di potere

per illogicita e contraddittorieta.

L’eccesso di potere per illogicita e contraddittorieta, sussiste, invece, in tutti i

casi in cui il provvedimento adottato dalla P.A., contrasti con le premesse che
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ne costituiscono il presupposto logico, ovvero, con altri provvedimenti adottati
dalla stessa Amministrazione ed aventi il medesimo oggetto.

Ebbene, nel caso di specie, il Ministero resistente, pur richiamando nelle
premesse del provvedimento che si impugna, 'art. 1 del D. L. 24.12.2003 n.
353 (che gli attribuisce, come detto, solo un potere di determinazione delle

tariffe postali agevolate), ha di fatto “abrogato” dette agevolazioni sul

presupposto, inesistente, che le stesse potessero essere poste nel nulla
attraverso un semplice regolamento, cosi adottando un provvedimento che,
oltre a violare la Legge, contrasta con le stesse finalita e con gli obiettivi che
I’ Amministrazione aveva inteso perseguire, con leffetto che il provvedimento
impugnato non potra non essere integralmente annullato.

Eccesso di potere per sviamento: le considerazioni suesposte evidenziano,

altresi, un aspetto di complessiva distorsione della funzione cui si riconnette il
provvedimento impugnato. Ed infatti, con Decreto del 30.3.2010, che qui si
impugna, il Ministero dello Sviluppo Economico -richiamando, tra gli altri
provvedimenti normativi, il decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261, nonché
il decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 353, convertito, dalla legge 27 febbraio
2004, n. 406, ed in particolare gli articoli 3 e 3-bis, il decreto-legge 30 dicembre
2009, n. 194, convertito dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25, e 1"art. 1 del
decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 353, convertito, con modificazioni, dalla
legge 27 febbraio 2004, n. 46- ha stabilito che “/e tariffe agevolate per le spedizion: di
prodotti editoriali di cui ai decreti ministeriali del 13 novembre 2002 e del 1° febbraio
2005, continuano ad applicarsi fino al 31 margo 2010”, disponendo cosi la
soppressione delle agevolazioni tariffarie per il periodo successivo al 31.3.2010,
salvo prevedere, all'art. 2, “/a determinazione di tariffe agevolate per i residui periodi

dell'anno 2010, in caso di sopravvenuto accertamento di disponibilita finanziarie nell'ambito
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del Bilancio autonomo della Presidenza del Consiglio dei Ministr?”.

Come detto, "Amministrazione resistente, esorbitando da ogni potere
conferitole ha di fatto “abrogato” le tariffe postali agevolate con cio
negando, peraltro, la fruizione contributo alle Cooperative ricorrenti le qual,
sono in possesso di tutti requisiti prescritti dalla Legge per la fruizione.

Appare evidente, quindi, come nel caso in oggetto, I’Amministrazione
resistente abbia fatto un uso abnorme dei poteri conferitile, finalizzando la
funzione esercitata ad interessi altri e comunque diversi da quelli attribuiti dalle
norme giuridiche al semplice potere di determinazione tariffaria.

Per tutto quanto sopra, i provvedimenti impugnati sono del tutto illegittimi e
non potranno, quindi, che essere annullati in questa sede.

2. IN SUBORDINE: VIOLAZIONE DELL'ART. 10 SEXIES, comma
4, DEL D.L. 30.12.2009, N. 194, CONVERTITO IN LEGGE 26.2.2010
N. 25 E DELL'ART. 17 LEGGE 31.12.2009, N. 196;
INCOMPETENZA, ECCESSO DI POTERE IN TUTTE LE SUE
FORME SINTOMATICHE ED IN PARTICOLARE,
TRAVISAMENTO, DIFETTO DI ISTRUTTORIA, ILLOGICITA E
CONTRADDITTORIETA DEI PROVVEDIMENTI IMPUGNATI;
INGIUSTIZIA MANIFESTA.

Senza recesso da quanto sopra eccepito e argomentato, deve rilevarsi che il
decreto ministeriale impugnato ¢ viziato anche sotto altro profilo, e
segnatamente in quanto esso ¢ stato adottato anche (o comunque) in
violazione di quanto previsto dal combinato disposto dell'art. 10 sexies, comma
4°, del D.L. 30.12.2009 n. 194 e dell'art. 17, comma 12, della Legge 31.12.2009,
n. 196.

L'art. 10 sexies, 4° comma, del D. L. n. 194/2009, richiamato nel
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provvedimento impugnato, prevede infatti, quale clausola di salvaguardia della
previsione di spesa contenuta nel secondo comma del medesimo articolo, che “a7
sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Dipartimento
per l'informazione ¢ ['editoria  della Presidenza del Consiglio dei Ministri provvede al
monitoraggio delle spese relative alle provvidenze per l'editoria di cui al presente articolo e
riferisce in merito, entro il 30 gingno, al Presidente del Consiglio dei Ministri e al Ministro
dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di  verificarsi
scostamenti rispetto alle previsioni dello stanziamento di  bilancio stabilito a  legislazione
vigente, tenuto conto anche di quanto previsto dal presente articolo, il Presidente del
Consiglio  dei Ministri provvede, con proprio decreto, nell'esercizio della  propria autonomia
contabile e di bilancio, alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria
del  maggior onere risultante dall'attivita' di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di
parte corrente, nell'ambito delle spese rimodulabili, iscritte  nell'ambito del  bilancio
autonomo della Presidenza del Consiglio dei Ministri".

Cio posto, deve osservarsi che la Legge 196/2009, in linea con quanto previsto
dal D.L. n. 194/2002 -convertito con modificazioni, dalla legge n. 246/2002,
prevede che allorquando -come nel caso di specie- la norma ¢ suscettibile di
configurare, in capo al beneficiari, veri e propri diritti soggettivi, la relativa
copertura finanziaria va formulata come previsione di spesa , qual ¢ la disposizione di
cui al 2° comma dell'art. 10 sexies del D.1.. 194/2009, e deve pertanto essere
prevista un'apposita clausola di salvaguardia (nel caso di specie: il 4° comma
dell'art. 10 sexies, richiamato dallo stesso decreto impugnato) per la
compensazione di eventuali effetti che eccedano le previsioni stesse.

Orbene, nella fattispecie che ci occupa, la clausola di salvaguardia prevede che
il monitoraggio sull'andamento delle spese inerenti alle agevolazioni tariffarie

de quibus debba essere svolto dal Dipartimento per I'informazione e 1'editoria
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della Presidenza del Consiglio det Ministri, il quale, laddove si verificassero
scostamenti rispetto alle previsioni dello stanziamento di bilancio stabilito a
legislazione vigente, deve riferire al Presidente del Consiglio dei Ministri che
provvede, con proprio decreto, nell'esercizio della  propria autonomia
contabile e di bilancio, alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura
finanziaria del maggior onere risultante dall'attivita di monitoraggio, delle
dotazioni finanziarie di parte corrente, nell'ambito delle spese rimodulabili,
iscritte nell'ambito del bilancio autonomo della Presidenza del Consiglio dei
Ministri".

Nel caso concreto, invece, con grave difetto di istruttoria, non si ¢ affatto
seguita detta procedura: come si legge nella premessa del decreto ministeriale
impugnato, il presunto scostamento ¢ stato rilevato dal Ministero dello

Sviluppo FEconomico non gia in base all'attivita di monitoraggio del

Dipartimento per l'editoria della Presidenza del Consiglio dei Ministri, ma in

base ad una semplice “nota del/'8.3.2010, con la guale I'amministratore delegato delle

Poste Italiane s.p.a. ha precisato che il dato definitivo previsto dalle compensagions maturate

da Poste Italiane s.p.a. nel primo trimestre2010 a fronte del'applicazione di tariffe postal

agevolate a favore dell'editoria e del terzo settore, ammonterebbe a circa 50 milioni di euro”.

Non solo: anche a voler considerare equipollente, per ipotesi accademica, la
nota dell'amministratore delegato delle Poste Italiane alla relazione che il
Dipartimento per I'Editoria avrebbe dovuto indirizzare al Presidente del
Consiglio e al Ministro dell'Economia e delle Finanze, nel caso di specie il
Ministro dello Sviluppo Economico non poteva procedere autonomamente e
automaticamente alla sospensione/soppressione delle agevolazioni tariffarie,
ma occorreva procedere come previsto dall'ultima parte del 4° comma dell'art.

10 sexies e cio¢ con un decreto del Presidente del Consiglio di rimodulazione
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delle spese delle dotazioni finanziarie di parte corrente (nemmeno indicate ).
Cio posto deve evidenziarsi che alla luce di quanto previsto dal combinato
disposto degli artt. 10 sexies, comma 4°, del D.L. 30.12.2009 n. 194 e 17,
comma 12, della Legge 31.12.2009, n. 196. il M.S.E. non aveva la potesta di
sospendere/sopprimere le agevolazioni tatiffarie; non solo, non l'avrebbe avuta
anche se il secondo comma dell'art. 10 sexies fosse configurabile, il che
comunque non ¢, come “autorizzazione di spesa”.

E infatti, anche a non voler considerare che il 4° comma dell'art. 10 sexies non
menziona il 10°, ma il 12° comma dell'art. 17 L. 196/2009, l'autorizzazione di
spesa sarebbe comunque dovuta cessare in forza di un decreto dirigenziale del
Ministero dell'Economia e delle Finanze, giusta appunto la previsione del (non)
menzionato 10° comma dell'art. 17 L. 196/2009, di talché il Ministro dello
Sviluppo Economico sarebbe comunque carente di potere in ordine
all'adozione del provvedimento ablativo.

Tanto premesso,si osserva che l'illegittimita della disposizione di cui all'art. 1
del Decreto M.S.E del 30.3.2010 comporta poi la conseguente caducazione
delle determinazioni attuative adottate in merito dalle Poste Italiane s.p.a, le
quali, anche se formalmente sono atti privatistici, tuttavia -essendo state
assunte nell'ambito della gestione di un servizio pubblico affidato alla societa
resistente- hanno sostanzialmente natura di atti amministrativi e ben possono,

quindi, essere censurate e annullate dall'ecc.mo TAR del Lazio.

skokskororokokok koo

DOMANDA DI SOSPENSIVA
Alla luce del disposto contenuto nell’art. 21, commi 8-15, della Legge n.

1034/1971, considerato il carattere strumentale, volto ad assicurare
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interinalmente gli effetti della decisione sul ricorso, le ricorrenti ritengono
sussistere, prima facie, 1 presupposti per la sospensione del provvedimento
impugnato e per ’emanazione di provvedimenti cautelari provvisori che
evitino il protrarsi degli effetti del decreto ministeriale e delle conseguenziali
determinazioni attuative della Poste Italiane s.p.a

Per quanto riguarda il fumus boni iuris, ¢ piu che sufficiente richiamare le
considerazioni innanzi esposte, dalle quali emerge chiaramente la piena
fondatezza del presente ricorso, ed in particolare, si rimanda innanzitutto ai
par.subn. len2.

In ordine poi al periculun in mora, ¢ appena il caso di evidenziare il pregiudizio
grave ed irreparabile che le ricorrenti, subirebbero vedendo compromessa la
possibilita di accedere alle tariffe postali agevolate cui hanno diritto anche ex
art 45 e 21 Cost.

La soppressione delle agevolazioni tariffarie, infatti, comporta un vulnus
esiziale per le societa ricorrenti, e per le altre affiliate alla Mediacoop, in
quanto pregiudica la capacita imprenditoriale delle stesse, le quali nei tempi
necessari alla definizione del ricorso nel merito, subirebbero un aggravio di
spese tale da comportare uno squilibrio economico- finanziario che potrebbe
portare allo stato di crisi sino alla cessazione dell'attivita imprenditoriale, con
quel che ne consegue in tema di perdita dei posti di lavoro dei soci lavoratori e
dei dipendenti delle stesse; il tutto come meglio specificato nelle relazioni
tecnico contabili allegate al presente ricorso. A tal proposito, infatti, non
possiamo esimerci dal rilevare che si tratta di tariffe postali agevolate per la
spedizioni di periodici ad abbonati, i quali hanno sottoscritto e pagato
nell'anno 2009 (come ¢ noto la campagna abbonamenti si fa nei mesi di

settembre/ottobre dell'anno precedente) l'abbonamento al giornale per 1'anno
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2010. Conseguentemente, le ricorrenti hanno assunto l'obbligo di inviare tutti
prodotti editoriali del 2010, per un costo comprensivo delle spese di
spedizione, calcolato con le tariffe agevolate vigenti nel 2009, con una evidente
perdita secca sui margini operativi.

In particolare, non v’¢ chi non veda, 'estrema urgenza che caratterizza la
presente iniziativa giudiziaria, posto che i tempi necessari ad un’eventuale
definizione nel merito finirebbero senz’altro per vanificare iz tofo I'interesse
primario delle ricorrenti ad un soddisfacimento in forma specifica, costituito
dalla possibilita di accedere delle tariffe postali agevolate previste dall'art. 2,
comma 20, della L. n. 662/1996, come determinate con i decreti ministeriali
13.11.2002 e 1.2.2005.

Tutto cio posto, appare evidente che il provvedimento che qui si impugna,
causerebbe alle ricorrenti gravissimi danni: danni contingenti e danni di
prospettiva industriale.

In particolare, poi, in ordine al pregiudizio grave ed irreparabile esistente in
capo all’odierne ricorrenti, ¢ di tutta evidenza che leventuale ristoro
conseguente, se del caso, al risarcimento del danno subito, non ¢ atto a
compensare il reale danno subito a causa e per Peffetto dell’atto impugnato
posto che le Cooperative sono state ingiustamente private della possibilita di
fruire delle tariffe postali agevolate, pur essendo in possesso dei requisiti
richiesti e previsti dalla Legge.

II che ovviamente impone I’accoglimento in questa sede della presente istanza

cautelare, che — anche a prescindere dalla sospensione dell’efficacia dei

provvedimenti impugnati - ¢ comunque finalizzata allimmediata fissazione

dell’'udienza per la discussione del merito del ricorso.

P.Q.M.
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Si conclude perche 'Eccellentissimo Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio, in accoglimento del presente ricorso, e per i motivi e le doglianze sopra
evidenziati, voglia, previa sospensione della sua efficacia e/o emanazione di
ognhi opportuno provvedimento, annullare il Decreto del Ministro dello
Sviluppo Economico, adottato di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, del 30.03.2010 (pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 75 del
31.3.2010), nella parte in cui dispone che le tariffe per le spedizioni di prodotti
editoriali di cui ai DD. MM. 13.11.2002 e 1.2.2005 continuino ad applicarsi
solo fino al 31.3.2010, nonché di ogni atto precedente, connesso e/o
conseguenziale, ivi compresa la nota del 31.3.2010 delle Poste Italiane s.p.a.
con cui sono state comunicate le condizioni tariffarie per le spedizioni dei
prodotti editoriali dall'1.4.2010, assumendo se del caso tutti i provvedimenti
conseguenti anche in ordine al risarcimento del danno.

Con vittoria di spese, competenze e onorari del presente procedimento.

Salvezze tutte.

Si dichiara che il valore della presente controversia ¢ indeterminabile e che

pertanto il contributo da versare ammonta a 1.110,00 euro.

In via istruttoria si depositano in copia 1) Decreto Ministeriale impugnato; 1
bis) Decreto ministeriale del 13 novembre 2002; 1 ter) Decreto Ministeriale
del 1 febbraio 2005; 1 quater) nota Poste italiana S.p.A del 31 marzo 2010; 2)
Verbale di Assemblea della Edit Coop. Cooperativa di Giornalisti arl del 22
marzo 2005; 3) Certificato di iscrizione registro delle Imprese Camera di
Commercio di Roma del 21.04.2010 Edit Coop. Societa Cooperativa di
Giornalisti; 4) Certificato di iscrizione registro delle imprese Camera di
Commercio di Roma del 24.07.1998 Edizioni Cooperative scarl; 5) Visura

ordinaria Camera di Commercio di Roma Edizioni Cooperative scatrl del
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14.04.2010; 6) Statuto Edizioni Cooperative; 7) Atto Costitutivo di societa
cooperativa per notaio in Roma, Agostino D’Ettore n. rep. 68874, n.racc.
6651 del 25 novembre 1996 Edizioni Cooperative scarl; 8) Visura ordinaria
Camera di Commercio di Roma Carta- Societa Cooperativa del 27.04.2010; 9)
edizione n.16 del 22-29 aprile 2010 “Il Salvagente”; 10) edizione n.17 del 29
aprile- 6 maggio 2010 “Il Salvagente”; 11) scheda associato Mediacoop
Edizioni Cooperative scarl; 12) scheda associato Mediacoop — Edizioni
Cooperative scatl; 13) scheda associato Mediacoop Societa Cooperativa
Editoriale Il Salvagente; 14) scheda associato Mediacoop  Edit Coop

Cooperativa di  Giornalisti; 15) home page tratta dal sito web

www.mediacooponline.it del 3 maggio 2010; 16) Statuto Mediacoop per atto
notaio in Roma, dott.ssa D’Ettorre, n.rep.3380, n. racc.1782 del 31 maggio
2006; 17) prospetto associati Mediacoop 2009; 18) Delibera n.236/01 Cons
del 30.06.2001 del’Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni Societa
Cooperativa Editoriale II Salvagente; 19) Certificato iscrizione al n.3228
Registro degli Operatori di Comunicazione Societa Cooperativa Editoriale 11
Salvagente del 10 luglio 2008; 20) Delibera n.236/01 Cons del 30.06.2001
dell’Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni Carta Societa Cooperativa;
21) dichiarazione Edizioni Cooperative scarl indirizzata a Poste Italiane Spa del
29 novembre 2000; 22) estratto libretto di conto continuativo per la spedizione
della pubblicazione “Cooperazione Italiana” n.30048331-001 del 15 marzo
2008 con estratto conto al 6 marzo 2010; 23) proposta di accordo tra Poste
Italiane SPA e Edit Coop Societa Cooperativa di Giornalisti del 4 12 2009 e
relativi allegati; 24) Bilancio al 31.12.2008 e nota integrativa Edit Coop
Societa Cooperativa di Giornalisti; 25) libretto postale della testata “Rassegna

Sindacale” con estratto conto dal 1 gennaio 2009 al 7 aprile 2010; 26) libretto
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postale della testata “2087 Rls” con estratto conto dal 1 gennaio 2008 al 16
aprile 2010; 27) relazione incidenza costi di Bilancio 2010 e 2011 a seguito
dell’abolizione delle tariffe agevolate postali Edit Coop Societa Cooperativa di
Giornalisti del 22 aprile 2010; 28) relazione incidenza costi di Bilancio 2010 a
seguito dell’abolizione delle tariffe agevolate postali Edizioni Cooperative del
dott. Fulvio Dili; 29) bilancio al 31.12.2009 Edizioni Cooperative; 30)
dichiarazione del Dott. Mario Marturano —Revisore Contabile del 27 aprile
2010 sull’ incidenza costi di Bilancio 2010 e 2011 a seguito dell’abolizione
delle tariffe agevolate postali Carta- Societa Cooperativa; 31) relazione Peritale
del 23 aprile 2010 del dott. Leonardo Carletti- Revisore Contabile- Societa
Cooperativa Editoriale Il Salvagente.

Roma 6 maggio 2010

Avv. Ignazio Fiore Avv. Fulvio de Crescienzo

Avv. Andrea Fiore Avv. Lorenzo Borre

19



